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Рассматриваются основы со значениями ‘перешеек, волок’, ‘путь, дорога’, регулярно повто-
ряющиеся в субстратной топонимии Белозерья и маркирующие пути передвижения. В исследовании 
ставится задача выявления корпуса топооснов с указанной семантикой, установления мотивации; 
осуществляется попытка интерпретации их географического распространения и определения наибо-
лее вероятной этноязыковой принадлежности. Целью исследования является уточнение этноязыко-
вых характеристик субстратной топонимии Белозерья. В качестве источника материала используются 
данные картотек Топонимической экспедиции Уральского федерального университета (Екатерин-
бург) и Картотеки топонимов Института языка, литературы и истории Карельского научного центра 
РАН (Петрозаводск). 
В аналитической части статьи предлагается стратификация рассматриваемых топонимических 
основ с точки зрения происхождения. На базе словарей вепсского, карельского, финского, саамского 
и марийского языков, а также с привлечением уже опубликованных исследований по топонимии Рус-
ского Севера и смежных регионов (Карелии, Финляндии, Ленинградской области) осуществляется 
направленный поиск параллелей – топонимов с той же основой. С позиций ареально-типологического 
метода анализируются основы, имеющие прауральское (*ukti, *taj-), прибалтийско-финское (matk, 
ura), западное прибалтийско-финское (rata, polku) и марийское (корно) происхождение. На основании 
ареальных связей выявленных географических названий и распространения основы в финно-угорских 
языках (прибалтийско-финских, саамских, волжско-финских), а также наличия соответствующих 
лексем в диалектах русского языка делаются выводы о специфике топонимического субстрата 
Белозерья. Отмечается несколько случаев семантического калькирования: оз. Ухтомьярское и 
р. Маттерка (Ухтома), р. Маткинец и р. Корнома; оз. Волоцкое и р. Ухтомка; а также «скопления» 
«путевых» топонимов – на водоразделах и при номинации соседних притоков.  
Ключевые слова: топонимия; субстрат; прибалтийско-финские языки; языковые контакты; 
этноязыковые связи. 
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Для задач этноязыковой стратификации суб-
стратной топонимии Белозерья интересным 
представляется изучение топонимов с регулярно 
повторяющимися основами и среди них топони-
мов определенных тематических групп. Такой 
подход позволяет увидеть сходные номинатив-
ные модели, регулярные семантические перехо-
ды в значениях предполагаемых этимонов, что 
позволяет сделать процедуру этимологизации и 
последующей стратификации топонимов более 
верифицируемой. В данной статье рассматрива-
ются основы со значением ‘путь, дорога’. Данная 
идеограмма достаточно продуктивна в субстрат-
ной топонимии Белозерья. Вероятно, в силу того, 
что данная территория характеризуется большим 
количеством водных объектов, при ее освоении 
дославянским населением ключевую роль играли 
водные пути – реки и озера, соединенные проли-
вами, перешейками и волоками.  
Для русской топонимии данная идеограмма 
менее актуальна: в частности, можно отметить 
немногие озерные гидронимы, например, Во-
лоцкóе (Ваш), Дорóжное // Путнóе (Кад), Пе-
ревóзное (Баб), Проезднóе // Проходнóе (Выт), 
Путéчее (Кир). Все названия являются одиноч-
ными, поэтому говорить о существовании моде-
лей не приходится. Наличие номинативных (лек-
сических) вариантов также указывает на то, что 
данные номинации носят нерегулярный, не-
устойчивый характер. Русские апеллятивы, яв-
ляющиеся в том числе и базой для создания то-
понимов, рассматриваются в работе Л. Г. Гусе-
вой, специально посвященной названиям дорог и 
тропинок в говорах Каргополья [Гусева 1979]. 
История изучения «дорожной» топонимии 
Русского Севера освещена в публикации Е. В. За-
харовой [2017], где на материале субстратной 
топонимии прибалтийско-финского происхож-
дения проанализированы некоторые редкие то-
понимические маркеры дорог и путей, связанные 
с наименованиями видов транспорта (сани, лод-
ки) и вспомогательных приспособлений (весла, 
лыжи и т. п.). 
Мы же обратимся к анализу более прямых 
номинаций, в основе которых лежат апеллятивы 
со значениями ‘перешеек, волок’, ‘путь, дорога’. 
В качестве источника субстратных топонимов 
используются данные картотек Топонимической 
экспедиции Уральского федерального универси-
тета (Екатеринбург) и Картотеки топонимов Ин-
ститута языка, литературы и истории Карельско-
го научного центра РАН (Петрозаводск). 
В исследовании ставятся задачи выявления 
корпуса топооснов с указанной семантикой на 
территории Белозерья, установления их мотива-
ции; предлагается интерпретация географическо-
го распространения соответствующих топонимов 
и определение наиболее вероятной этноязыковой 
принадлежности. Целью исследования является 
уточнение этноязыковых характеристик суб-
стратной топонимии Белозерья.  
Для этого применяется следующая методика: 
на базе словарей вепсского, карельского, фин-
ского, саамского и марийского языков, а также с 
привлечением материала уже опубликованных 
исследований по топонимии Русского Севера и 
смежных регионов (Карелии, Финляндии, Ле-
нинградской, Костромской областей) осуществ-
ляется направленный поиск параллелей – топо-
нимов с той же основой. На основании ареаль-
ных связей выявленных географических назва-
ний и распространения основы в финно-угорских 
языках (главным образом, прибалтийско-фин-
ских, саамских, волжско-финских), а также 
наличия соответствующих лексем в диалектах 
русского языка делаются предварительные вы-
воды о возможном характере субстратной топо-
нимии Белозерья. 
I. Топонимические модели, образованные 
от основ прауральского происхождения 
 праурал. *ukti ‘перешеек, волок’ [Saarikivi 
2006: 38; Rahkonen 2013: 14–17]. 
Белозерье: оз. Ухтозеро (Ухтомьярское, 
Ухтомерское, Ухтомярское), р. Ухтома (Мат-
терка, Ухтомерка, Ухтомка, Ухтомьярка, 
Ухтомярка), к. д. Ухтомерье, бол. Ухтомское 
(Ухтомьярское) (Бел), б. д. Ухтино, д., с., 
р. Ухтом(к)а (Ухтомская) (Ваш), р. Ухтамица 
(Ухтомица), Ухтом(к)а, чища, р. Ухтюга (Вож), 
р. Ухта, оз., б. д. Ухто(о)зеро, бол., оз. Ухтом-
ское (Ухтанское) (Выт), р. Ухта(река), бол., по-
ле Ухотское, лес Ухтино, оз. Ухтозеро (Карг), 
бол., пок., р. Ухтом(г)а, Ухтомица, Ухтомка, 
Ухтюга (карт. Уфтюга) (Кир)2. 
Значение данной основы неоднократно обсуж-
далось в предшествующих работах [Муллонен 
2002; Матвеев 2004; Хелимский 2006; Saarikivi 
2006; Rahkonen 2013 и др.]. Отметим только, что 
на территории Белозерья топонимы с основой 
Ухт-, очевидно, нередко попадали в сферу меж-
этнических контактов, свидетельством чего явля-
ются случаи калькирования: оз. Ухтомьярское 
расположено на северной границе бассейна Ан-
доги, в которую стекает по р. Маттерка (на ста-
рых картах р. Ухтома), и лишь незначительный 
по протяженности водораздел отделяет его от 
реки Тойцы (см. далее), стекающей на север в 
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Мегру и далее в Белое озеро. В этой цепочке по-
казательно название р. Маттерка, в котором 
скрывается лимноним, т. е. название того озера, 
из которого река вытекает: приб.-фин. *Maťťar < 
*Matkjärv «Волоковое озеро» (ср. элемент -яр- в 
Ухтомьярское < *Uhtomjärv). Таким образом, 
этимологически прозрачное *Maťťar является 
переводной прибалтийско-финской калькой 
названия Ухтомьярское; т. е. топоосновы uht- и 
matk-, имеющие разные языковые истоки, семан-
тически идентичны. Основа matk- в названии во-
дораздельного озера (*Maťťar) достаточно одно-
значно свидетельствует о том, что волок из бас-
сейна Андоги на Белое море использовался и в 
прибалтийско-финское время (см. об этом также 
в нашей более ранней публикации: [Захарова, 
Макарова, Муллонен 2016: 22–23]). Кроме того, 
р. Ухтомка (Ваш) связывает между собой 
оз. Волоцкое (ср. рус. волок) и Белое озеро. В не-
скольких километрах от оз. Волоцкое располо-
жено оз. Долгое, которое, в свою очередь, соеди-
няется р. Ухтомицей (Кир) с крупным Вещозе-
ром (через р. Модлону). 
Русский Север: бол. Ухта, руч. Ухтишный 
(Вил), перекат, р. Ухтаньга (Ухтоньга), оз. Ух-
тозеро (Вин), р. Ухтомка, бол., поле Ухты 
(Котл), р. Ухта (Леш), зал., пок., поле, р. Ухта, 
Ухнаволок, Ухтозера, Ухтозеро, бол. Ухточка, 
руч. Ух(т)ручей (Он), оз. Ухтозеро (Плес), о-в 
Ухостров, мыс Ухтнаволок, д. Ухтостров 
(Прим), пок., р. Ухтаж (Уст), к. д., о-в Ухто-
стров (Холм); бол. Ухтом(к)а, р. Ухтомка 
(В-Уст), р. Ухтюжка (Гряз), бол., р. Ухтанга 
(Ухтонга) (Тот), р. Ухтом(и)ца (Ухтовица), 
бол. Ухтомское, р. Ухтюга (У-Куб), р. Ухтюга 
(Уфтюга) (Хар). 
 
 
Рис. 1. Распространение топонимов с основой Ухт- на территории Русского Севера 
Fig. 1. Distribution of Toponyms with the Stem Ukht- in the Russian North 
 
На Русском Севере модель распространена 
практически повсеместно на обширной террито-
рии финно-угорского субстрата, ее ареал уходит 
в северо-восточную часть Костромской области, 
где она представлена в сочетании с типичными 
мерянскими формантами: б. пос., р., руч. Ухтен-
гирь (Ухтынгирь(ка)) (Кадый), к. д. Ухтубуж 
(Кологр), к. д. Ухтубож (Мант), д. Ухтобож 
(Меж), бол., р. Ухта (Ней). Кроме того, та же 
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модель (Ухтозеро) известна на севере Карелии – 
в Беломорском районе. 
Несмотря на широкое распространение моде-
ли и прозрачность ее топонимического значения, 
единственным лексическим фактом, соотноси-
мым с вышеприведенными названиями, остается 
белозерский ландшафтный термин ухта ‘сырое 
заболоченное труднопроходимое место’ [Суббо-
тина 1983: 85], ‘обширный глухой лес’ [Мулло-
нен 2002: 214]. 
Необходимо отметить, что модель известна 
также в эстонской топонимии, что говорит о ее 
древнем происхождении: Uhtju, Uhtjärv (упоми-
нается с 1627 г., в 1419 г. в форме Huchtiyerwe) 
(EKR: 700). 
 праурал. *taj-; фин. диал. taipale, taival ‘пе-
решеек, волок’ [Rahkonen 2009: 184], кар. taival 
‘путь, промежуток от одной деревни до другой, 
волок’ (SSA, 3: 255). 
Белозерье: лес, пастб. Тайбола (Тайболо) 
(Ваш); пок., руч., пастб., мыс Тайбола (Вож); 
Русский Север: поле Тайболы (Вил), пок. Тай-
бола (Плес), пок. Тайбалы, часть д., бол., пок., 
поле, руч. Тайбола (Тайболо), пок. Тайболы (Он), 
поле Тайбола (Нянд), пок., дорога Тайбола 
(Прим), лес Тайболы (Уст), поле Тайбола (Холм), 
поле Тайбола (Шенк)3. 
 
 
Рис. 2. Распространение топонимов с основой Тайбол- на территории Русского Севера 
Fig. 2. Distribution of Toponyms with the Stem Taibol- in the Russian North 
 
Судя по данным карт, модель не является соб-
ственно гидронимической: большинство топо-
нимов с рассматриваемой основой на Русском 
Севере представлено названиями сельхозугодий, 
обычно расположенных на узких участках суши 
между водными объектами и, возможно, вблизи 
глухих лесов, в соответствии с основным значе-
нием апеллятива тайбола, фиксируемого в рус-
ских говорах еще с первой половины XIX в., ср.: 
арх., волог., новг. ‘густой, дремучий, труднопро-
ходимый лес’ (СРНГ, 43: 219); ‘глухое сырое ме-
сто в лесу, заросшее деревьями’ (Ваш); арх. ‘лес-
ное пространство между двумя населенными 
пунктами’ (там же: 220). При этом характер но-
минируемых объектов (преимущественно поля и 
покосы) и структура топонимов (отсутствие 
формантов или калькированных географических 
терминов в позиции детерминанта) заставляют 
предполагать, что большая часть рассматривае-
мых топонимов образована на базе усвоенного в 
русский язык слова тайбола. 
Память о значении прибалтийско-финского 
апеллятива сохраняется только в значениях 
‘обширное лесное пространство с проложенной 
через него дорогой’ (Белом); арх. ‘низменные, 
болотистые лесные пространства с проложен-
ною через них дорогой’; ‘дорога через лес’; 
данная семантическая линия продолжена также 
в арх. ‘водораздел между реками, волок’ 
(там же). 
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Соответствующая основа распространена в 
финской топонимии в виде Taipale (чаще в 
названиях домов) и в составе различных оттопо-
нимических названий: Taipaleenjärvi, Taipa-
leenmäki, Taipaleenneva, Taipaleensuo и т. п. (все-
го несколько десятков названий), где основы tai-
pale и taival часто используются для обозначения 
перешейка между двумя водоемами, а также до-
роги, маршрута и расстояния (SP: 441). Слово 
taipale также является ландшафтным термином, 
который в Южной Карелии имеет значение ‘пе-
решеек между водоемами’ (ibid.: 442). 
Необходимо отметить, что аналогичное се-
мантическое развитие ‘дорога’ → ‘лес’ наблюда-
ется в диалектах Русского Севера и в самом сло-
ве волок: 1) ‘лесная дорога, участок лесной доро-
ги между двумя населенными пунктами’; 
2) ‘большое расстояние, дальний путь’; 3) ‘рас-
стояние, путь между далеко расположенными 
друг от друга населенными пунктами по лесной 
дороге или через лес’; 4) ‘лес, лесной массив 
между двумя населенными пунктами, реками и 
т. п.’; 5) ‘территория, пространство между двумя 
населенными пунктами’; 6) ‘дальний лес, даль-
ний сенокос’ (СГРС, 2: 153–154). Подробнее о 
любопытном семантическом развитии термина 
волок в севернорусских диалектах писал в своей 
монографии, посвященной славянской географи-
ческой терминологии, Н. И. Толстой. Он выде-
лил следующие этапы семантической эволюции 
рассматриваемого слова: волок ‘перешеек, водо-
раздел, узкое между двумя реками пространство 
земли, через которое можно перетаскивать, пере-
волакивать суда из одной реки в другую’ (Под-
высоцкий) → ‘водораздел, дорога, идущая от 
одной деревни к другой лесом, где иногда на 
большом расстоянии нет жилья’ (Куликовский) 
→ ‘лесная дорога, дорога через большой лесной 
массив’ (Подвысоцкий и др.) → ‘значительное 
пространство черного леса между селениями’ 
(Дилакторский и др.) → ‘лес’ [Толстой 2003: 
162–163]. Возможно, данный процесс в славян-
ских и прибалтийско-финских языках является 
отражением семантической типологии, основан-
ной на общности ландшафтных реалий. 
II. Топонимические модели, 
образованные от основ прибалтийско-
финского происхождения 
 фин., карел. matka, ливв. matku, люд. matk, 
matku, matke, вепс. matk, вод. matka ‘путь, дорога, 
расстояние, переход, волок’ (SKES: 337). 
Белозерье: оз. Маттерозеро (Баб), р. Мат-
терка (Бел), рядом Матрослово, Матленда; 
оз. Маткозеро, р. Маткозёрка (Бел), руч. Мат-
кинец (Вож), поле Маткажи, оз. Маткозеро, 
оз. Mat’t’ar’v, руч. Маткручей (Выт), оз. Мат-
козеро (Кад), руч., оз., пок. Маткомец (Маткинец, 
Матконец) (Кир), д. Маткобал (Шексн), пок. 
Подматка (Карг), р. Матка, оз. Маткозеро 
(Кон), р. Маткомец (карт. Узкая Маткома) (Че-
реп) > р. Маткома (Пошех); 
Русский Север: руч. Маткуй (Вель), руч. 
Матков (Мез), руч. Матковец, Маткозеро 
(Нянд), р. Маткова, Маткозеро, Маткручей 
(Он), руч. Маткоя (Маткой) (Пин), Маткапорог, 
руч. Матков, Маткозеро (Плес), сен. Матки, 
Маткозеро (Холм); р. Маткова, хут. Матково 
(В-Важ), р. Матковица (Маткомица) (М-Реч), 
р. Маткова (Тот), р. Маткобойка (У-Куб), нав., 
слуда Заматка (В-Т). 
 прасаам. *mōtkē, саам.-сев. muoŧ'ke, ин. 
myetki, колт. mue´tkk, кильд. mū´t k ‘волок’, ‘путь’ 
(YS: 78–79) [Матвеев 2004: 90]. 
Белозерье: р. Моткич (Баб), оз. Моткозеро = 
Маткозеро, из него вытекает р. Маткозёрка 
(Бел); 
Русский Север: р. Моткозеро, Мотка (Он), 
руч. Моткангарь (Уст); р. Моткас (Влгд), р. Мо-
тковица (Мотко(в)ница) (В-Важ). 
На территории Русского Севера названные 
модели представлены на рис. 3. 
Основа в варианте Матк- также представлена 
в топонимии Карелии (несколько десятков 
названий), преимущественно в названиях озер и 
различных сельскохозяйственных угодий, ср. 
названия Маткозеро (Белом, Медв, Пуд), Мат-
каселькялампи (Сорт) и др. 
Основа, аналогичная Матк-, известна в фин-
ской топонимии: д. Matkaniva (Pohjois-Pohjan-
maa), д. Matku (Kanta-Häme), местность Matku 
(Uusimaa), р. Matkusjoki (Satakunta), порог Mat-
kuskoski (Lappi) (SP: 265). Основа, аналогичная 
Мотк-, представлена в названии Muotkatakka, 
саам.-сев. Muotkkádat (Lappi). Саамская форма 
восходит к соответствующему апеллятиву 
muotkkádat, производному от muotki ‘перешеек, 
волок’ (SP: 276). Кроме того, известен ороним 
Muotkatunturit, саам.-сев. Muotkeduoddarat, ин. 
Myeđhituoddâreh (Inari Lappi). Финское название 
является полукалькой саамского, ср. фин. 
muotka, саам.-сев. muotki, Инари myetki означает 
‘перешеек’ или ‘пройденное расстояние’ (ibid.). 
Таким образом, можно заключить, что ареал 
модели на Матк- вытянут с юго-запада на севе-
ро-восток, при этом варианты на Мотк- распо-
ложены на окраинах ареала, что может указывать 
на их более древнее происхождение4. 
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Рис. 3. Распространение топонимов с основами Матк-/Мотк- на территории Русского Севера 
Fig. 3. Distribution of Toponyms with the Stems Matk-/Motk- in the Russian North 
 
Наиболее дискуссионной в рассматриваемом 
ряду представляется основа, соотносимая с 
 фин. ura ‘продолговатый след; колея; тро-
пинка; путь’, карел. ura ‘колея, проход; тропа, 
дорога; русло, ущелье’, люд. ura ‘ущелье, овраг’ 
(SSA, 3: 375), вепс. uru ‘нора, борозда’ (СВЯ: 
604) [Муллонен 1988: 96]. 
Белозерье: оз., поле Урозеро, р. Урозёрка, 
Уросарка (Бел), оз. Урозеро (Выт). 
Примечательный факт: р. Уросарка (Бел) 
впадает в р. Чёрмжа выше р. Ратомбой. (На 
карте эти реки обозначены как Урусарка и 
Родомбой.)  
Названия р. Уразорка (Урозорка, Лазорка, 
карт. Улазорка) (Кад) и в особенности леса Уров 
(Карг) могут иметь иное происхождение. 
Основную трудность при этимологизации 
данной основы создает наличие в прибалтийско-
финских языках основы urreh в значении ‘желоб, 
борозда’, которую SKES не относит к данному 
словообразовательно-этимологическому гнезду: 
фин. uurre, ливв. uur(r)e, uurreh ‘колея; промои-
на; борозда; желобок; насечка и др.’ (SKES: 
1565) (см.: [Матвеев 2004: 118]). Этот факт поз-
воляет Н. В. Кабининой относить онежские то-
понимы пок. Урехмина и руч. Урехручей к осо-
бому семантическому типу [Кабинина 2011: 257–
258], отличному от семантического типа основы 
топонима пок. Урепалда [там же: 150]. 
В топонимии Белозерья примеры проявления 
данной топоосновы представлены преимуще-
ственно гидронимами (Урозеро, Уросарка). За 
пределами Белозерья наиболее надежными при-
мерами реализации данной основы в топонимии 
Русского Севера можно считать следующие: 
пож. Урепалда (Уреполда, Уропалда) (Он), р., 
руч. Ура, Урас (Урос), руч. Урполка (Пин), 
оз. Уро(о)зеро (Уромец) (Плес), р. Урес, оз. Уро-
мец (Холм), р., руч. Урпас (Шенк), р. Уринга 
(Хар). Возможно, названия типа оз. Уромец 
(Плес, Холм), р., руч. Уромсара (Уромсора) 
(Леш) также относятся к рассматриваемому ти-
пу, если предполагать в них фонетическое пре-
образование показателя прибалтийско-финского 
генитива -n > -m, частотного в топонимии Рус-
ского Севера, либо необходимо причислить их к 
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основе *уром-, ср. волог. урома ‘куча, множе-
ство’, ‘лес на плотах’ (Даль, 4: 522), этимология 
которого не установлена. 
Ареал данной модели имеет продолжения в 
топонимии Карелии в форме Урозеро (Прион, 
Пряж) и Ленинградской области (Подп). Кроме 
того, топооснова известна в собственно-карель-
ской топонимии: Uronnumet: «Покосы между 
двумя возвышенностями (в ложбине)»; Urontaga; 
возв. Uronvoora (Медв, Паданы). В финской то-
понимии известно в названии оз. Urajärvi (Päijät-
Hämeessä, Kymeenlaakso), ср. фин. ura ‘дорога, 
тропа’. Названия такого рода, вероятнее всего, 
были путевыми или маршрутными топонимами, 
а сами озера могли быть местами раннего засе-
ления или погребальными тропами. В то же вре-
мя озера могли получить названия по руслу реки, 
поскольку другое значение ura в юго-восточных 
диалектах финского языка – ‘водное русло, река’ 
(SP: 479). Таким образом, данная топонимиче-
ская модель представлена на территории распро-
странения нескольких прибалтийско-финских 
языков и характерна в первую очередь для 
названий озер. 
С осторожностью можно говорить о том, что, 
судя по этим данным, конфигурация ареала ос-
новы (с юго-запада на северо-восток) типична 
для основ прибалтийско-финского происхожде-
ния. На территории Русского Севера определе-
ние границ ареала затруднено по нескольким 
причинам. Во-первых, часть севернорусских то-
понимов, которые формально могут быть отне-
сены к рассматриваемому типу, нагружены суф-
фиксом -ск-: пок. Урское (Леш), руч. Уроский 
(Урьев), оз. Уроское (Урское) (Он).  
Во-вторых, в финно-угорском языковом кон-
тинууме обнаруживается несколько омонимов 
изучаемой основы: так, названия оз., р. Урас 
(Урос) (Вин), р. Урус (Нюкс), р. Урас (Урос) 
(Пин) скорее соотносятся с фин. uros ‘самец жи-
вотного’ (SSA, 3: 376).  
К анализируемому ряду, безусловно, не отно-
сятся названия, зафиксированные в восточной 
части Русского Севера: например, б. пос. Урдома, 
бол., р., руч. Урбож (Лен), – вероятнее всего, они 
связаны с коми словом ур ‘белка’ (КРС, 3: 684), а 
также д. Урма, р. Уромка (Кологр), ср. костр. ур-
ма ‘белка’ (Даль, 4: 521). Сомнения вызывает 
также название р. Уремица (Сямж), скорее всего, 
связано с волог. урёма ‘частый, дремучий, непро-
ходимый лес, чаща’ или ‘лес, растущий на воз-
вышенности’ (СРНГ, 47: 332). 
 фин. tola ‘тропа, путь’ = саам. doalle ‘зава-
ленная снегом дорога или след’ (SSA, 3: 307). 
Белозерье: лес Толошалга (Карг), рядом бол. 
Толошальское. 
Единственное близкое соответствие основе 
этого топонима на территории РС обнаружено 
нами в названии оз. Толосозеро (Плес). Не 
вполне понятно, в каких отношениях находится 
предполагаемый этимон с прасаам. *tōlā, ин. 
toali, колт., кильд. tuell ‘зимняя дорога’ 
(Lehtiranta: 136–137). Кроме того, в топонимии 
Архангельского Поморья зафиксирован топоним 
Толмотки (совр. Талматки), для которого в ра-
боте [Кабинина 2011: 151] предложена связь с 
приб.-фин. talvi ‘зима’ и matka ‘путь’ или праса-
ам. *tālvē, ин. tälvi, колт. tälvv, кильд. tālv, тер. 
taļve ‘зима’ и muotke ‘перешеек, волок’ («Зимняя 
дорога», «Зимник») (Lehtiranta: 132–133; KKLS: 
571) (см.: [Матвеев 2001: 202–203]). Так или 
иначе, эти топонимы обозначали некую зимнюю 
дорогу и соотносятся в первую очередь с саам-
скими данными. В этой связи также необходимо 
вспомнить и о вепсском термине *tal't'e ‘зимняя 
дорога’, ср. вепс. tal’v ‘зимний’, t’e ‘дорога’ 
(СВЯ: 559, 563), реконструируемом на основе 
сохранившейся вепсской топонимии, ср.: дор. 
Tal’te (Zimnik) (Баб), поле Tal’te, ср. рядом паш-
ня Tal’dorog (Прион) (ГИС ТК). К этому же ряду, 
вероятно, относится и название р. Талта (Вин), 
истоком которой является оз. Талозеро. 
Формант топонима восходит к фин. selkä, ка-
рел. šelkä, šelgä, selgä, ливв. selgü, люд. šelg, seлg, 
seлge и др. ‘спина; горный кряж’, вепс. selg, śelg, 
эст. selg, юж.-эст. sälg, лив. sälga ‘спина’ = саам. 
норв. čielge и т. п. ‘позвоночник’, ‘горный кряж’ 
(SKES: 995–996), ср. получившее отражение в 
севернорусских говорах шалга мез. ‘чернолесье’ 
(Опыт: 262), арх. ‘густой, раскинувшийся на 
большое пространство сосновый и еловый лес’ 
(там же: 303), ‘большой, вхожий лес; дровосека’ 
(Даль, 4: 619), мез. ‘поросшее кустарником место 
в лесу’, он., холм. ‘гора или холм, на которых не 
растет трава’, арх. ‘глухой, иногда на десятки 
верст тянущийся лес, среди которого есть озера’ 
(Подвысоцкий: 191), олон. ‘возвышенное сухое 
место, поросшее лесом’ (Куликовский: 135), 
холм. ‘топкая болотина’ (Грандилевский: 299); 
‘остров между болотами’, ‘пологая продолгова-
тая гора’ (Карг), ‘большая заболоченная поляна в 
лесу’ (Плес), ‘низкорослый заболоченный лес’ 
(Уст), ‘место для рубки леса, делянка, лесосека’ 
(Он, Холм) и др. (ТЭ). 
Предложенная интерпретация названия леса 
Толошалга не кажется абсолютно убедительной 
ввиду того, что в районе бол. Толошальского на 
карте обозначена р. Толок(ручей) (впадает в 
Makarova A. A. “Route” Stems in the Substrate Toponymy of Belozerye… 
 
59 
р. Чурьега, далее в Кену и затем в Онегу), однако 
данное название не подтверждено полевыми за-
писями. 
III. Топонимические модели, 
образованные от основ западного 
прибалтийско-финского происхождения 
Примечательным в рассматриваемой группе 
топонимов, образованных от основ со значением 
‘путь, дорога’, является тот факт, что в топони-
мии Белозерья засвидетельствованы по меньшей 
мере две основы, имеющие параллели в запад-
ных прибалтийско-финских языках и отсутству-
ющие в вепсском, при том что в целом присут-
ствие вепсских языковых данных, особенно в 
северо-западном Белозерье, следует считать 
весьма существенным.  
 фин. rata ‘тропа, путь, лыжня, маршрут, 
направление’, эст. rada ‘тропа, путь’ [SSA, 3, 53], 
карел. rata, rada ‘путь’ (ССКГК: 234). 
Белозерье: б. д., р. Ратомбой (Ратенбой, 
Ратонбой; карт. Родомбой) (Бел), бол. Ратное 
(Вож), бол., оз. Ратное // Ратозеро (Выт), бол. 
Ратнее, лес, место в лесу Ратня (Карг), 
р. Ратца (Чаг); 
Русский Север: место р. Ратнё, о-в Ратний 
(Вин), оз. Ратичное, оз. Ратище, дорога Ратняя 
(В-Т), оз. Ратваш, пок. Ратмиж (К-Б), руч. Рат-
ручей, ур. Ратьменьга, мыс Ратьмина, Ратьми-
ны (Нянд), бол. Ратомох (Плес), р. Раткурья, 
мыс Ратоминский, р. Ратоминский Исток, оз., 
пок. Ратоминское, о-в, р. Ратопель (Прим), пок. 
Ратнов Мыс (Уст), к. д. Ратонаволок (Холм); 
р. Ратка (В-Важ), р. Ратная (К-Г), руч. Ратный, 
р. Рато(в)ская (Ней)5. 
На территории Карелии этим названиям соот-
ветствуют название угодья Ратня и связанные с 
ним названия бол. Ратний Мох и Ратняя Гора 
(Пуд). 
Из рассмотрения нужно ислючить некоторые 
названия деревень и сельхозугодий, поскольку 
они, вероятнее всего, образованы от дохристиан-
ского личного имени Ратша (Тупиков: 391) или 
Ратмир: р. Ратша (Влгд), поле Ратшино (К-Б), 
пок. Ратчина (В-Т), б. д. Ратчина Большая, Рат-
чина Малая, р. Ратчинка (В-Уст), пок., поле, 
ур.Ратчина (Устюж), д. Ратчина (Окт). В. Л. Ва-
сильев также трактует как образование от лично-
го имени Ратмир и наименование б. д. Рат-
морово (Кир) [Васильев 2012: 94]. Кроме того, он 
указывает на существование старорусского лич-
ного имени Ратман, от которого могут быть 
производными названия пок. и руч. Ратман 
(Ваш). От личного имени Ратибор образовано 
название д. Ратибор(ово) (Кир). К уменьши-
тельной форме этого имени – Ратя – могут вос-
ходить названия поля Ратино (К-Б) и деревень 
Ратино (В-Важ, Сямж). Безусловно, не являются 
маркирующими названия типа руч. Ратов (Баб), 
б. д. Ратово (Кир), бол. Ратово (К-Б), пожня 
Ратово (Леш), во-первых, в силу своего широко-
го распространения в Центральной России (Вла-
димирская, Тульская, Тверская, Московская, Ни-
жегородская области и др.); во-вторых, поскольку 
они, скорее всего, также являются отантропони-
мическими. Определенные сомнения по поводу 
принадлежности к данному семантическму типу 
вызывает также название р. Ратыня (Устюж), по-
этому оно не было картографировано. 
Семантика основы не ясна. Судя по тому, что 
среди объектов преобладают водные, вероятно, 
значение ее близко к значению основ Матк- и 
Ухт-. На это же указывают финские параллели, 
ср., например, Ratalammi (Jämsä, Lappee). Основа 
имеет широкую географию, может сочетаться с 
типично коми-зырянскими формантами -ваш,  
-миж и т. п. Суффиксы в названиях рек Ратка, 
Ратыня, Ратца, Ратша могли возникнуть уже на 
русской почве, если они вообще не русского про-
исхождения. (Так, в исторических памятниках 
Новгородской земли зафиксированы ойконимы 
Ратча и Ратша, которые В. Л. Васильев считает 
отантропонимическими [Васильев 2012: 325].) 
 фин. polku ‘узкая дорога, тропа в лесу или 
на болоте’ (NA; RFS) (в SSA представлена пре-
имущественно как глагольная основа, см. polkea 
(SSA, 2: 390)), карел. polku ‘тропа; тропинка’ 
(ССКГК: 214). 
Белозерье: Полкозеро, Полкручей (Выт) = 
карт. Полгозеро, р. Полгозерка. 
На территории Русского Севера обнаружива-
ется только один похожий топоним, Полкозеро 
(Холм). Оба объекта имеют сходную характери-
стику: небольшое лесное озеро соединяется не-
большой рекой-перемычкой с крупной рекой или 
озером. На территории Финляндии эта основа до-
вольно распространена (известно около 30 назва-
ний типа Polkumäki, Polkuneva, Polkusaari и т. п.), 
при этом ее ареал охватывает всю Финляндию, 
вплоть до саамских территорий. 
Рассматриваемую основу возможно соотнести 
с комплексом названий на Палг-, также имеющих 
«путевую» семантику, ср. саам. balges, pālges 
(< прасаам. *pālk-) ‘тропа, в том числе протоптан-
ная оленями’ [Муллонен 2002: 250], оз. Палгозеро 
(Вин), оз., руч. Палгиш (Холм), Палгуша, Палго-
зеро (Лод) и др. Формы с о могли возникнуть под 
влиянием вепсского языка, ср. вепс. Pougužjärv 
(рус. Палгозеро). 
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IV. Топонимические модели, образованные 
от основ волжско-финского происхождения 
 мар. корно ‘дорога, путь сообщения, тропа’ 
(СМЯ, 2: 457). 
Белозерье: р. Корнома (Вож). 
Данная топооснова выглядит уникальной на 
фоне прочей топонимии Белозерья, однако в 
действительности является продолжением ареала 
топонимов на Корн-, представленных в топони-
мии исторических мерянских земель и на приле-
гающих территориях, см.: р. Корна (Гряз), 
р. Корнеж (Корнеш, Корниж) (Макар, Ней), 
д. Корнеж, р. Корнежок (Парф). Этимология 
основы была предложена О. В. Востриковым 
[1979: 50] и поддержана А. К. Матвеевым [2007: 
87; 2015: 136]. 
Подводя итоги, можно отметить, что анализ 
семантики топонимических моделей и произво-
дящих основ, используемых для обозначения 
водно-волоковых путей, демонстрирует опреде-
ленные закономерности. 
В качестве производящих основ используются 
в первую очередь ландшафтные термины со зна-
чением ‘перешеек, волок’: они встречаются пре-
имущественно в названиях водных объектов, 
особенно освоенных в более раннее время. Позд-
нее начинают использоваться основы со значе-
нием ‘путь, тропа, дорога’ – это свойственно бо-
лее поздней по времени возникновения топони-
мии – прибалтийско-финской и волжско-фин-
ской. Меняется и сфера приложения данной 
идеограммы: наряду с названиями рек и озер по-
являются наименования дорог, лесов, населен-
ных пунктов и т. п. – объектов, связанных с су-
хопутными маршрутами освоения территории. 
Наиболее продуктивными в субстратной то-
понимии Белозерья и соседних территорий яв-
ляются основы с исходным значением ‘переше-
ек, волок’ (Ухт-, Матк-), что объясняется как их 
более древним происхождением (и распростра-
ненностью практически во всех прибалтийско-
финских языках), так и более широким семанти-
ческим спектром. Менее популярны в топонимии 
Белозерья основы со значением ‘путь, тропа, до-
рога’, имеющие более узкую семантику и пред-
ставленные единичными фиксациями. 
Наиболее плотный ареал субстратной топо-
нимии с «путевыми» основами концентрируется 
на северо-западе Русского Севера, продолжаясь в 
Карелии и Финляндии, а частично в Ленинград-
ской области и Эстонии. Такая конфигурация, 
по-видимому, объясняется тем, что это террито-
рия распространения прибалтийско-финских 
языков (в настоящем или прошлом), а топоними-
ческий субстрат Белозерья во многом соотносит-
ся именно с прибалтийско-финскими данными. 
Второе объяснение состоит в том, что указанная 
территория характеризуется значительным коли-
чеством рек и озер, связанных проливами, а для 
прибалтийско-финского населения при освоении 
новых земель решающее значение имели именно 
водные пути. 
Предпринятое исследование может быть по-
лезно в плане изучения путей миграции досла-
вянского населения в Белозерье и в целом на 
Русском Севере, а также для выявления внутрен-
них микрорегиональных топонимических зон, 
образованных разными типами субстрата. 
В частности, для выявления границ таких зон 
показательны несколько засвидетельствованных 
случаев семантического калькирования: оз. Ух-
томьярское впадает в р. Маттерка (Ухтома) 
(Бел, Андозеро); р. Маткинец впадает в р. Кор-
нома (Вож); оз. Волоцкое является истоком 
р. Ухтомка (Ваш), что косвенно подтверждает 
наличие различных по хронологии этноязыковых 
пластов в топонимии Белозерья. Показательно, 
что случаи «скопления» «путевых» топонимов 
фиксируются либо на водоразделах, например, 
оз. Маткозеро и оз. Ратное (Выт), либо при но-
минации соседних притоков, например, Ратом-
бой и Уросарка – притоки р. Чёрмжа (Бел). 
В целом специфика Белозерья как топоними-
ческого региона может быть описана следующим 
образом. Здесь представлены как старые основы, 
имеющие прауральское (*ukti, *taj-) происхож-
дение, так и основы, связанные с более поздним 
по времени прибалтийско-финским освоением 
региона (matk, ura). Кроме того, Белозерье явля-
ется «местом встречи» различных этноязыковых 
инфильтраций: на северо-западе это топоними-
ческие основы, соотносимые с карельскими и 
финскими данными (rata, polku), на юго-вос-
токе – основа корно, имеющая марийское проис-
хождение. 
В качестве перспектив дальнейшего изуче-
ния рассматриваемой темы можно указать вы-
явление корпуса основ с аналогичной «путевой» 
семантикой в русской топонимии, картографи-
рование русских топонимов и соотнесение их с 
прибалтийско-финскими (в том числе в плане 
семантики). 
 
Примечания 
1
 Исследование выполнено при поддержке 
гранта РНФ «Контактные и генетические связи 
севернорусской лексики и ономастики» (проект 
17-18-01351). 
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2
 К рассматриваемому ряду не относится 
название леса Ухтомский Бор (Устюж), посколь-
ку оно образовано от фамилии владельца: «Ух-
томский барин владел лесом» (Устюж, Теплино). 
3
 По мнению П. Рахконена [Rahkonen 2013: 
16], от этой же основы образованы севернорус-
ские топонимы на Той-: р. Тойма (В-Т, Мез, 
Пин), д. Тойма (Леш), р. Тойманка (Ней), р. Той-
га (Галич), р. Тойменьга (Вель); если это предпо-
ложение в принципе справедливо, то к этому же 
ряду должны принадлежать, во-первых, название 
р. Тойца (Бел), а во-вторых, названия оз. Тайозе-
ро, пок., руч. Тайручей (Он), отражающие при-
балтийско-финскую огласовку. 
4
 Подробнее о географическом распределении 
вариантов с а и о в топонимии Русского Севера и 
его интерпретацию см.: [Матвеев 2004: карта 7], 
а также в некоторых других работах. 
5
 Из рассмотрения исключены названия сель-
хозугодий типа поле Ратное (Карг, Кон), пок. 
Ратнее (Сямж), пок. Ратнё (Тарн) и др., по-
скольку они связаны с рус. диал. рать ‘пахать’ 
(СРНГ, 34: 340), ратный ‘соха для вспашки зем-
ли’ (Карг, Пуд) (там же: 338) и т. п. 
 
Сокращения 
арх. – архангельское 
б. д. – бывшая деревня 
б. пос. – бывший поселок 
Баб – Бабаевский р-н Вологодской обл. 
Бабуш – Бабушкинский р-н Вологодской обл. 
Бел – Белозерский р-н Вологодской обл. 
Белом – Беломорский р-н Респ. Карелия 
бол. – болото 
В-Важ – Верховажский р-н Архангельской обл. 
В-Уст – Великоустюгский р-н Вологодской обл. 
В-Т – Верхнетоемский р-н Архангельской обл. 
Ваш – Вашкинский р-н Вологодской обл. 
Великогуб – Великогубский р-н Респ. Каре-
лия (ныне часть Медвежьегорского р-на РК) 
Вель – Вельский р-н Архангельской обл. 
вепс. – вепсский язык 
Вил – Вилегодский р-н Архангельской обл. 
Вин – Виноградовский р-н Архангельской обл. 
Влгд – Вологодский р-н Вологодской обл. 
вод. – водский язык 
Вож – Вожегодский р-н Вологодской обл. 
возв. – возвышенность 
волог. – вологодское 
Волх – Волховский р-н Ленинградской обл. 
Выт – Вытегорский р-н Вологодской обл. 
Галич – Галичский р-н Костромской обл. 
Гряз – Грязовецкий р-н Вологодской обл. 
д. – деревня 
дор. – дорога 
ин – инари-саамский язык 
К-Б – Красноборский р-н Архангельской обл. 
К-Г – Кичменгско-Городецкий р-н Вологод-
ской обл. 
Кад – Кадуйский р-н Вологодской обл. 
Кадый – Кадыйский р-н Костромской обл. 
Карг – Каргопольский р-н Архангельской обл. 
карел. – карельский язык 
карт. – картографическое 
кильд. – кильдинский саамский язык 
Кир – Кирилловский р-н Вологодской обл. 
Кол – Кольский р-н Мурманской обл. 
Кологр – Кологривский р-н Костромской обл. 
колт. – колтта-саамский язык 
Кон – Коношский р-н Архангельской обл. 
костр. – костромское 
Котл – Котласский р-н Архангельской обл. 
Лен – Ленский р-н Архангельской обл. 
Леш – Лешуконский р-н Архангельской обл. 
ливв. – ливвиковское наречие карельского 
языка 
Лод – Лодейнопольский р-н Ленинград-
ской обл. 
Лоух – Лоухский р-н Респ. Карелия 
люд. – людиковское наречие карельского языка 
М-Реч – Междуреченский р-н Вологодской обл. 
Макар – Макарьевский р-н Костромской обл. 
Мант – Мантуровский р-н Костромской обл. 
мар. – марийский язык 
Медв – Медвежьегорский р-н Респ. Карелия 
Меж – Межевской р-н Костромской обл. 
Мез – Мезенский р-н Архангельской обл. 
нав. – наволок 
Ней – Нейский р-н Костромской обл. 
Ник – Никольский р-н Вологодской обл. 
новг. – новгородское 
Нюкс – Нюксенский р-н Вологодской обл. 
Нянд – Няндомский р-н Архангельской обл. 
оз. – озеро 
Окт – Октябрьский р-н Костромской обл. 
Он – Онежский р-н Архангельской обл. 
Парф – Парфеньевский р-н Костромской обл. 
Пин – Пинежский р-н Архангельской обл. 
Плес – Плесецкий р-н Архангельской обл. 
Подп – Подпорожский р-н Ленинградской обл. 
пок. – покос 
Пошех – Пошехонский р-н Ярославской обл. 
прасаам. – прасаамская форма 
приб.-фин. – прибалтийско-финские языки 
Прим – Приморский р-н Архангельской обл. 
Прион – Прионежский р-н Респ. Карелия 
Пряж – Пряжинский р-н Респ. Карелия 
Пуд – Пудожский р-н Респ. Карелия 
р. – река 
руч. – ручей 
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саам. – саамские языки 
саам.-сев. – северносаамский язык 
Сок – Сокольский р-н Вологодской обл. 
Сорт – Сортавальский р-н Респ. Карелия 
Сямж – Сямженский р-н Вологодской обл. 
Тарн – Тарногский р-н Вологодской обл. 
тер. – терско-саамский язык 
Тот – Тотемский р-н Вологодской обл. 
У-Куб – Усть-Кубинский р-н Вологодской обл. 
урал. – уральские языки 
Уст – Устьянский р-н Архангельской обл. 
Устюж – Устюженский р-н Вологодской обл. 
фин. – финский язык 
Хар – Харовский р-н Вологодской обл. 
Холм – Холмогорский р-н Архангельской обл. 
Чаг – Чагодощенский р-н Вологодской обл. 
Череп – Череповецкий р-н Вологодской обл. 
Шексн – Шекснинский р-н Вологодской обл. 
Шенк – Шенкурский р-н Архангельской обл. 
эст. – эстонский язык 
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The article discusses the stems with the meaning ‘isthmus, portage’, ‘way, road’, regularly repeating 
in the substrate toponymy of Belozerye and marking the ways for movement. The study seeks to identify the 
corpus of toponymic stems with the specified semantics; to establish motivation; to interpret their 
geographical distribution and determine the most probable ethno-linguistic affiliation. The aim of the study is 
to clarify the ethno-linguistic characteristics of the substrate toponymy of Belozerye. The source of the 
material is the data from the files of the Toponymic Expedition of the Ural Federal University (Ekaterinburg) 
and the Catalog of toponyms of the Institute of Language, Literature and History of the Karelian Research 
Centre of the Russian Academy of Sciences (Petrozavodsk). 
In the analytical part of the article, the author proposes stratification of the considered toponymic 
stems in terms of their origin. The author carries out a directed search for parallels – toponyms with the same 
stem, which is done on the basis of dictionaries of the Veps, Karelian, Finnish, Sami and Mari languages, as 
well as with the involvement of already published studies on the toponymy of the Russian North and 
adjacent regions (Republic of Karelia, Finland, Leningrad Region). Using the areal-typological method, 
the author analyzes the stems of proto-Uralic (*ukti, *taj-), Finnic (matk, ura), Western Finnic (rata, polku) 
and Mari (korno) origins. Based on the areal relations of the identified geographical names and the spread of 
the stems in the Finno-Ugric languages (Finnic, Saami, Volga-Finnic), as well as the availability of 
the appropriate lexemes in the dialects of the Russian language, the author draws some conclusions about the 
specific features of the substrate toponymy of Belozerye. Several cases of semantic calquing are noted: lake 
Ukhtomyarskoe and river Matterka (Ukhtoma), river Matkinets and river Kornoma; lake Volotskoye and river 
Ukhtomka; as well as cases of ”assemblage” of ”route” toponyms on watersheds and as the names of the 
neighboring tributaries. 
Key words: toponymy; substrate; Finnic languages; language contact; ethno-linguistic relations. 
